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AVALIACAO TECNICA- CONSORCIO RHA-ALPHAP-ENGECONSULT
Concorréncia Eletronica n® 126/2025
Objeto: Atualizagdo, Revisdo e Complementacdo do PLERH-AC (2025-2040)

1. INTRODUCAO

O presente relatorio tem por finalidade apresentar a avaliagdo técnica das propostas apresentadas no ambito da
Concorréncia Eletronica n® 126/2025, conduzida pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente — SEMA, visando a
contrata¢do de consultoria especializada para atualizacdo, revisdo ¢ complementacdo do Plano Estadual de Recursos
Hidricos do Estado do Acre — PLERH-AC.

A analise foi realizada com base nos critérios estabelecidos no Termo de Referéncia (TDR), assegurando a observancia
dos principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatoério e julgamento objetivo, considerando
exclusivamente o conteudo da proposta técnica apresentada pelo Consorcio RHA-ALPHAP-ENGECONSULT e os
critérios qualitativos previstos no Termo de Referéncia no 72/2025/SEMA-DPLIC

2. METODOLOGIA DE AVALIACAO

A avaliagdo técnica foi estruturada em trés quesitos, conforme definido no TDR:
# Quesito A — Proposta Técnica (até 30 pontos)

# Quesito B — Experiéncia da Empresa (até 20 pontos)

# Quesito C — Experiéncia e Qualificagdo da Equipe Técnica (até 50 pontos)

A atribuicdo das notas observou rigorosamente:
# aderéncia ao objeto da contratacao

+ comprovagdo documental (atestados e CATs)
+ limites maximos de pontuagao por item

padronizacdo de critérios entre todas as proponentes

+ Critérios considerados

A avaliagdo do Quesito A foi estruturada a partir de trés eixos: conhecimento do problema, metodologia e plano de
trabalho. Em todos os subitens, foram observados: aderéncia ao objeto, consisténcia interna, compatibilidade com as
etapas exigidas, exequibilidade da proposta e nivel de aprofundamento técnico.

2. Justificativa aprofundada das notas atribuidas
2.1 Conhecimento do Problema - Nota: 9/10

A proposta demonstra leitura técnica consistente do objeto ao apresentar diagnostico hidrografico, identificagdo de
usos multiplos da agua, levantamento de pressdes sobre os recursos hidricos e integracdo entre dimensdes fisicas,
socioecondmicas e institucionais. O texto evidencia que a licitante compreende que o PLERH/AC deve articular
disponibilidade, demanda, qualidade da agua, dindmica territorial e arranjos de governanga.



Ha aderéncia ao que o Termo de Referéncia exige para a etapa diagnostica, especialmente quanto a necessidade de
abordagem integrada dos recursos hidricos, uso de bases oficiais e articulagio entre variaveis ambientais e de gestio. A
proposta se mostra tecnicamente madura ao reconhecer o papel de dados oficiais, series histdricas e recortes territoriais
como suporte para a construcdo do diagnoéstico.

A reducdo de 1 ponto decorre de uma limitagdo qualitativa identificada na propria proposta: embora o conteido seja
consistente, parte da exposi¢do adota linguagem padronizada e replicavel a outros planos, com menor aprofundamento
especifico sobre as singularidades amazénicas do Acre. Em outras palavras, a proposta demonstra boa compreensao do
problema, mas ndo atinge grau maximo de customizagao territorial e institucional.

2.2 Metodologia - Nota: 10/12

A metodologia proposta e tecnicamente consistente e cobre os principais blocos exigidos no Termo de Referéncia:
diagnostico, prognostico, construgdo de cenarios e definicdo de programas e agdes. O encadeamento metodologico
segue logica adequada para elaboracdo de plano estadual de recursos hidricos, partindo do levantamento e tratamento
de dados, avangando para analises qualiquantitativas e culminando em cenarios e proposi¢des estruturantes.

A proposta também apresenta coeréncia com exigéncias tipicas do TDR para o objeto, ao prever balanco hidrico,
modelagem, proje¢oes de demanda e organizagdo de produtos em etapas sucessivas. Isso demonstra que a licitante
conhece a arquitetura técnica esperada para o trabalho e oferece metodologia compativel com a complexidade do
PLERH/AC.

A nota ndo foi méaxima porque o detalhamento operacional ainda e insuficiente em pontos relevantes. A proposta
explicita com clareza o que sera feito, mas aprofunda menos como cada etapa sera executada, quais procedimentos
serdo aplicados em cada frente analitica e como se dara a validag@o técnica dos resultados. Assim, a metodologia e boa
e aderente, mas perde 1 ponto por falta de maior densidade executiva.

2.3 Plano de Trabalho - Nota: 8\8

O plano de trabalho apresenta organizagao clara das etapas, cronograma compativel com o objeto e definicdo coerente
dos produtos a serem entregues. Ha compatibilidade entre fases de diagnostico, prognostico, cenarizagdo e
planejamento, com distribuicdo logica das atividades ao longo do prazo contratual.

A proposta demonstra exequibilidade, pois estrutura o desenvolvimento do trabalho em sequéncia tecnicamente
plausivel, com correspondéncia entre atividades, entregas e marcos de acompanhamento. Sob a perspectiva do Termo
de Referéncia, o plano de trabalho atende de forma satisfatéria aos requisitos de organizagdo, previsao de produtos e
viabilidade de execucdo.

Embora o detalhamento de mobilizagdo social e articulagdo institucional pudesse ser mais expandido, tal aspecto ndo
compromete a coeréncia geral do plano nem sua exequibilidade. Por essa razdo, foi atribuida nota maxima neste
subitem.

3.Quadro-sintese da pontuacio

Subitem 1\,10‘:2,' Ponto forte determinante Razao da reducao
atribuida
Conhecimento do Boa leitura técnica do contexto Abordagem parcialmente
9/10 g e padronizada, com menor
Problema hidrico e institucional. )
aprofundamento regional.
Estrutura completa e coerente: Detalhamento
Metodologia 10/12 diagnostico, prognostico, cenarios e operacional insuficiente
programas. em partes da execugdo.
Cronograma, produtos e 3 5
8/8 sequenciamento compativeis com o Néo houve redugéo de
Plano de Trabalho ; ¢
objeto. nota.

4. Nota final do Quesito A

A soma das notas atribuidas aos trés subitens resulta em 27/30 pontos, distribuida da seguinte forma: 9 pontos para
Conhecimento do Problema, 10 pontos para Metodologia e 8 pontos para Plano de Trabalho.

A nota final reflete uma proposta tecnicamente forte, aderente ao objeto e exequivel, com pequenas
limitacdes relacionadas ao grau de detalhamento operacional e ao nivel de customizacao regional do diagndstico e da
estratégia metodologica.

5. QUESITO B - EXPERIENCIA DA EMPRESA (RHA)



Tabela de Pontuacio
Item Descri¢ao Critério (TDR) Pontuacio
1 Planos de Recursos Hidricos 3 atestados validos x 2 pontos (max. 5 6
atestados)
2 Estudos em Recursos Até 5 atestados considerados x 1 ponto 5
Hidricos
3 Planos setoriais correlatos Até 5 atestados considerados x 1 ponto 5
TOTAL 16 /20

A pontuagdo foi atribuida com base na aplicacdo integral dos critérios estabelecidos no Termo de Referéncia, que prevé
a avaliagdo da experiéncia da empresa em trés categorias distintas: elaboracdo de Planos de Recursos Hidricos, estudos
relacionados a 4rea de recursos hidricos e planos setoriais correlatos.

Inicialmente, foram considerados os atestados referentes a elaboragdo de Planos de Recursos Hidricos, sendo
identificados trés atestados com aderéncia direta ao objeto, totalizando 6 pontos.

Adicionalmente, verificou-se a existéncia de atestados relacionados a estudos técnicos na area de recursos hidricos,
incluindo atividades de modelagem, estimativa de demandas, andlises hidrologicas e desenvolvimento de bases
técnicas, os quais se enquadram na defini¢do de aderéncia prevista no Termo de Referéncia. Para esta categoria, foram
considerados atestados até o limite maximo permitido, resultando em 5 pontos.

Da mesma forma, foram identificados atestados referentes a planos setoriais com interface na gestdo de recursos
hidricos, tais como planos de saneamento, seguranca hidrica e instrumentos de planejamento ambiental correlatos.
Esses documentos demonstram experiéncia compativel com o objeto licitado, sendo também considerados até o limite
maximo estabelecido, totalizando 5 pontos.

Destaca-se que a selegdo dos atestados observou critérios de aderéncia tematica e metodologica ao objeto da
contratacdo, conforme previsto no Termo de Referéncia, respeitando-se, em todos os casos, os limites maximos de
pontuagdo por categoria.

Dessa forma, a pontuagdo final atribuida reflete adequadamente a capacidade técnica-operacional da proponente,
assegurando aderéncia ao instrumento convocatorio, isonomia entre as licitantes e consisténcia metodoldgica na
avaliagdo.

A presente consolidagdo foi elaborada com base exclusiva no Termo de Referéncia e na proposta técnica apresentada
pelo Consorcio RHA-ALPHAP-ENGECONSULT, incluidos os respectivos documentos comprobatorios de titulagio e
experiéncia profissional.

Para cada profissional, foi considerada apenas a maior titulagdo comprovada, bem como o quantitativo de atestados
validos e aderentes a func¢do indicada, observados os limites maximos previstos no TDR.

Titulacido Pts. Atestados Pts. Nota
Il LG considerada titulagdo validos experiéncia final
Candice o
Schauffert Coordenadora Geral Mestrado 0,60 6 12,00 12,60
Garcia
Laerte
Especialista em
Munhoz da ) ] Doutorado 1,25 3 2,40 3,65
Hidrologia
Cunha
Especialista em Qualidade
Daniela ;
. ' da Agua e Enquadramento  pfestrado 0,60 5 4,00 4,60
Reitermajer
Kasuyoshi Especialista  em Sem titulagdo
Carlos Infraestrutura e pontuavel 0.00 4 3.20 3.20

Massuyama Saneamento comprovada



Fabianny

Joanny
Bezerra Especialista em
Cabral da Geoprocessamento Doutorado 1,25 2 1,60 2,85
Silva
Maria do
Socorro Especialista em
Cavalcanti  Comunicacdo e Mestrado 0,60 3 2,40 3,00
de Souza Mobilizagdo Social
Renata Especialista em
Satiko Planejamento e Doutorado 1,25 4 3,20 445
Akiyama Cenarizagio
Heloisa de Especialista em
Puppi e Programas, Or¢amento € poutorado 1,25 4 3,20 4,45
Silva Custos
TOTAL S

A pontuacdo acima reflete exclusivamente a aplicag@o dos critérios do TDR a documentacdo efetivamente comprovada
na proposta técnica.

RESULTADO

Quesito A: 27
Quesito B: 16
Quesito C: 38,80

NT = 81,80

Rio Branco Ac, 14 de maio de 2026

Maria Antonia Zabala de Almeida Nobre
Presidente da Comissao
Portaria Sema n° 57, de 24 de marco de 2026

Mavi de Souza Migueis
Comissao de Analise Técnica
Portaria Sema n° 57, de 24 de marco de 2026

Marysson Maia da Silveira
Comissao de Analise Técnica
Portaria Sema n° 57, de 24 de marco de 2026
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Documento assinado eletronicamente por MAVI DE SOUZA MIGUEIS, Chefe de Divisdao, em
16/05/2026, as 14:08, conforme horario oficial do Acre, com fundamento no art. 11, § 39, da Instrucdo

Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de 2018.


http://cge.ac.gov.br/cont/index.php/instrucoes-normativas/in-2018?download=212:in-conjunta-sga-cge-n-001-2018-regulamentacao-do-sistema-sei-ac
http://cge.ac.gov.br/cont/index.php/instrucoes-normativas/in-2018?download=212:in-conjunta-sga-cge-n-001-2018-regulamentacao-do-sistema-sei-ac

rea el A gutenticidade deste documento pode ser conferida no sitehttp://www.sei.ac.gov.br/autenticidade,
0 informando o cddigo verificador 0020840751 e o cddigo CRC 113B4CBF.
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